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A 25 afos del

‘affaire Sokal’:

clencia, imposturas y
condicionamientos

e han cumplido ya veinticinco afos del ex-

perimento realizado por el fisico norteame-

ricano Alan Sokal, quien logré en 1996 que

su articulo deliberadamente parédico sobre

‘hermenéuticas transformadoras de la grave-
dad cuantica’ fuera aceptado y publicado por la revista
Social Text de la Universidad de Duke. El objetivo de Sokal
era probar la existencia de ‘imposturas intelectuales’ y
determinantes ideolégicos dentro de las ciencias socia-
les que reproducian dindmicas perniciosas para el desa-
rrollo cientifico y, naturalmente, afectaban la calidad de
la producciéon académica. Crencia Hoy advirtié la impor-
tancia del asunto y se ocupd inmediatamente de él con
sendos comentarios escritos por Miguel de Asta en 1996
(N° 36), 1997 (N.° 43) y 2001 (N.° 64) —ademas de la
entrevista realizada por el propio Astia (N.° 47) cuando
Sokal visit6 nuestro pais en 1998. Por eso, desde la re-
vista se planteo la necesidad de realizar un balance de la
cuestion y calibrar la vigencia de los problemas por en-
tonces planteados en la década de 1990.

A simple vista, el ‘affaire Sokal’ podria parecer un nue-
vo episodio de la antigua ‘batalla de las artes’; nos referi-
mos a la tensién tradicional entre las humanidades y las
ciencias exactas y naturales. En efecto, asi lo percibieron
varios de sus criticos, por las objeciones de Sokal a la su-
perficialidad con que prestigiosos pensadores hacian uso
de concepciones propias de la fisica o las matematicas.
Sin embargo, su experimento no responde a esa logica
binaria. Dificilmente, asimismo, podria ser reducido (o
mas bien promovido) a una expresion de la disputa se-
cular dentro de la filosoffa occidental entre realismo e
idealismo. El dilema no responde tampoco a una quere-
lla politica entre ‘izquierdas’ y ‘derechas’, considerando
que, al igual que muchos de sus partidarios, el propio
Sokal se define a s mismo como un clasico whig o left-li-
beral en sus compromisos ptblicos. Finalmente, no repre-

senta una disputa entre tradiciones de pensamiento an-
glosajonas y continentales.

La lectura de Astia dio en el clavo: ‘La «broma» de
Sokal ha levantado maremotos de tinta fresca porque, di-
rectamente o por alusién, toca puntos sensitivos donde
se entrecruzan cuestiones filosoficas de fondo (la posibi-
lidad del conocimiento, la naturaleza de la ciencia, las re-
laciones entre ciencias humanas y naturales), asuntos so-
ciolégicos (la organizacién académica, el presupuesto de
la investigacion, la existencia de «estilos nacionales» de
saber), y cuestiones ideolégico-politicas’. En definitiva,
el experimento puso de manifiesto un problema trans-
versal, tal vez mas circunstancial pero no menos urgen-
te: los condicionamientos ideologicos y las consecuen-
cias logicas y practicas del relativismo cognitivo, segin
el cual la realidad fisica es sencillamente un constructo
social y lingtistico —o bien una variable subjetiva, no
objetiva—. Esta premisa, reducida al absurdo —como lo ha-
ce su articulo—, podia conducir a afirmaciones de caracter
irracionalista como, por ejemplo, que una ciencia ‘libe-
radora’ solo seria posible mediante una ‘profunda revi-
sién del canon de las matematicas’.

La conclusién de Sokal era que el relativismo cogni-
tivo que percibia en el medio académico respondia me-
nos a una honesta toma de posicién epistemologica que
a una agenda politica y a una ‘arrogancia intelectual’ que
interferia con la transparencia y la objetividad necesa-
rias para la investigacién cientifica. Desde su punto de
vista, esta era la razén por la cual su articulo disparata-
do, publicado por decision editorial de la revista Social
Text, no habia sido enviado a evaluar debidamente por
expertos. Mas concretamente, Sokal afirmaba que la re-
vista habia publicado su articulo simplemente porque su
conclusion resultaba funcional a ciertos principios ideo-
logicos, esto es, que ‘el contenido y la metodologia de la
ciencia posmoderna provee un fuerte apoyo intelectual



al proyecto politico progresista’. En efecto, ‘no sintieron
la necesidad de analizar la calidad de la evidencia, la co-
herencia de los argumentos o siquiera su relevancia en el
desarrollo de la conclusién’. Por eso, este experimento
provoco y anticipd intensos debates que hoy contintian
vigentes, y tal vez incluso en mayor escala.

Veamos los ejemplos mas recientes. En octubre de
2021, la revista Higher Education Quarterly publicé —y en se-
guida retiré— un articulo intitulado ‘Donor money and
the academy: Perceptions of undue donor pressure in
political science, economics, and philosophy’. A pesar
de adolecer de groseras imprecisiones estadisticas, sus
conclusiones ratificaban con énfasis y entusiasmo las po-
siciones ideoldgicas de la revista. Sus supuestos ‘auto-
res’ eran los heterénimos ‘Sage Owens’ y ‘Kal Avers-Lyn-
de IIT’, cuyas iniciales formaban el acrénimo SOKAL, a
quien aspiraban a homenajear, a pesar de los reparos que
el propio Sokal les habia manifestado sobre la eficacia de
este nuevo experimento.

Algunos afnos antes, entre 2017 y 2018, Peter Bog-
hossian, James A. Lindsay y Helen Pluckrose —investiga-
dores en filosofia, matematicas y letras, respectivamen-
te—, llevaron a cabo una verdadera empresa ‘sokaliana’
de gran escala, llegando a enviar con seud6énimos unos
veinte articulos cuyo denominador comun era la utiliza-
cién de evidencia falsa con el objetivo de arribar a con-
clusiones que ratificaran puntos centrales del relativismo
cognitivo en torno de una agenda politica anclada en el
llamado progressivism. Los campos de las ciencias sociales
apuntados eran los llamados Cultural Studies, que incluyen
la teoria poscolonial, los estudios de género y queer, la
teoria critica de la raza y el llamado feminismo intersec-
cional. Boghossian, Lindsay y Pluckrose, ellos mismos li-
beral-leftists, definieron a estas expresiones de los Culturdl
Studies como Grievance Studies, lo cual podria traducirse co-
mo ‘estudios del agravio’. La ferocidad de las respuestas
fue similar a la recibida por Sokal veinte aflos antes, no
por casualidad se conoce a este caso también como un
‘Sokal al cuadrado’.

Estos son solo algunos de los tantos textos que logra-
ron atravesar instancias de referato en los Gltimos aflos.
Todos ellos, ademas del absurdo, priorizaban una agen-
da ideolodgica por sobre la rigurosidad metodologica y
la precisiéon argumentativa. Su inspiracion ha sido Sokal,
quien tras su experiencia publicé dos libros detallando
los pormenores del acontecimiento y las perspectivas de
su descubrimiento: Impostures intellectuelles (Paris, 1997, en
coautoria con el fisico Jean Bricmont) y Beyond the Hoax
(Oxford, 2008). Sokal admitia alli haberse inspirado en
los libros Science and Relativism (Chicago, 1990), del epis-
temologo Larry Laudan, y Higher Superstition: The Academic
Left and Its Quarrels with Science (Baltimore, 1994) del bidlo-
go Paul R. Gross y del matematico Norman Levitt. Estos
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ultimos tomaron nota y en 1998 escribieron un nuevo
prefacio donde celebraban la ruptura de la ‘inmunidad’
de la que hasta entonces habian gozado aquellas pers-
pectivas que socarronamente llamaban do—it—yourself epis-
temologies. La aparicion ese mismo afio de la obra colecti-
va publicada por Oxford University Press, A House Built on
Sand: Exposing Postmodernist Myths About Science, con un articu-
lo del propio Sokal, editado por la epistemoéloga Noretta
Koertge, parecia cristalizar una suerte de “partido soka-
liano’. Veinticinco afios después, uno podria preguntarse
si Gross, Levitt et al. no fueron demasiado optimistas en
su prondstico.

Sinteticemos someramente la posicién del ‘partido
sokaliano’. Uno de sus argumentos practicos es que asu-
mir la realidad como una construcciéon estrictamente
subjetiva y social tiene efectos inmediatos y de eviden-
te demostracién: asi como la experiencia y la teoria de
Newton son suficientes para disuadirnos de arrojarnos
desde una ventana —como Sokal invitaba a hacer a quie-
nes sostuvieran que la realidad fisica era una mera cons-
truccion social—, un método sélido nos impide aceptar la
verdad relativa del paradigma geocéntrico de Ptolomeo,
debido a la contundencia de las observaciones geografi-
cas y astronomicas. El optimismo no se sostenia solo en
la demostracién empirica sino también en la conviccién
de que no hay arma mas decisiva que el humor, y eso ha-
bia hecho Sokal, demoler el solemne castillo de arena re-
lativista con una simple broma. Sin embargo, los experi-
mentos de tipo sokaliano de los ultimos afios revelan que
solo vemos la punta de un iceberg: el entorno académico
sigue produciendo y reproduciendo material de dudoso
rigor pero con la suficiente transparencia ideolégica co-
mo para alimentar su promocion.

Ahora bien, ;esta dindmica se reproduce sin cesar?
La respuesta es ambigua: una visién optimista (y tal vez
un tanto desalentadora) diria que este tipo de fenéme-
nos (el relativismo cognitivo en ambientes académicos
que se suponian inmunes) se presenta con regularidad
y periodicidad, si es que no esta siempre, irremediable-
mente, presente. ;Seria exagerado afirmar que el relati-
vismo de nuestros dias facilita la adaptacién de verdades
a cierto tipo de consignas ideolégicas? Sokal lo lleva al
campo practico de la politica y advierte: ‘La simpatia con
las motivaciones (politicas o de cualquier indole) de un
autor no pueden constituir nunca una razén valida para
aceptar sus argumentos; con el mismo criterio, la opo-
sicién a aquellas motivaciones no puede constituir tam-
poco una razén valida para rechazarlos; los argumentos
deben ser analizados por ellos mismos’.

Recordemos extremos y tragicos precedentes. No es
baladi que dos premios Nobel como Philipp Lenard y
Johannes Stark, por entonces ya fervorosos adherentes al
nazismo, hablaran de ‘fisica alemana’ en contraposicién
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a la “fisica judia’ y que, desde ese lugar, desestimaran la
teoria de la relatividad, con las consecuencias que esto
tuvo para el futuro inmediato de la ciencia alemana. Por
su parte, el distinguido fisico britdnico John Desmond
Bernal defendia las irracionalidades del bidlogo (y comi-
sario politico) Trofim Lysenko, que le costaron la liber-
tad y la vida a varios talentosos cientificos soviéticos, en-
tre ellos al gran agronomo, botanico y genetista Nikolai
Vavilov; ademads del dafio profundo que el ‘lysenkoismo’
produjo en la agricultura soviética, provocando millones
de muertes. Es decir, el irracionalismo actual en ambien-
tes académicos responde al mismo tipo de fenémeno:
intentar forzar la evidencia de modo tal que se adapte a
modelos ideolégicos preestablecidos.

Desde un punto de vista mas pesimista, puede cons-
tatarse entonces que el relativismo cognitivo y sus deri-
vaciones irracionalistas se ha profundizado en sus cam-
pos de origen y se ha expandido hacia otras areas donde
mas dificil parecia la insercién de sus premisas. Pro-
tegidos por reivindicaciones éticas, ciertas institucio-
nes exigen, para garantizar el progreso de una carrera
académica, o bien adherir a determinadas consignas o
bien adoptar sencillamente un superficial conformismo
—abandonando ipso facto una condicién necesaria para el
trabajo cientifico—, el pensamiento critico y autonomo.
Esto parece sugerir el experimento llevado a cabo en el
Imperial College de Londres en 2012 por Stephen Mc-
Gann, Emma Houghton—Brown y Haralambos Dayantis,
quienes mostraron con qué facilidad se podia convencer
—o alentar el conformismo— a sus estudiantes cuando se
los exponia a farsas presentadas como verdades cientifi-
cas avaladas por un supuesto consenso institucional, tal
vez como una extension sutil del célebre experimento de
Stanley Milgram en los afios 60.

Todo esto nos conduce a una cuestiéon atin mas am-
plia: las irracionalidades, la deshonestidad intelectual,
el desprecio o la subestimacién de la metodologia de

la investigacion cientifica, las afirmaciones sin eviden-
cias, percolan en la sociedad mas alld de los claustros.
Entornos académicos que priorizan inferencias subjeti-
vas sobre los fenémenos por sobre el trabajo con eviden-
cias logicas, materiales y estadisticas y reproducen ideas
deliberadamente imprecisas y carentes de transparencia
metodologica eventualmente socavan la rigurosidad y la
autonomia intelectual de la opinién publica. Podriamos
preguntarnos, siguiendo este enfoque, si acaso existen
las llamadas fake news o simplemente responden a otra
concepcién (subjetiva) de la verdad.

La eficacia de un argumento descansa en una simple
premisa: sus supuestos tienen que ser transparentes. Un
supuesto ambiguo (u oculto) debilita naturalmente la
eficacia, la legitimidad y la viabilidad de la conclusion. El
conocimiento cientifico requiere, entonces, argumentos
que no dependan unicamente de la coherencia interna
del enunciador, asi como es preciso que los principios
sobre los cuales formulamos juicios puedan ser puestos
a prueba. Solo asi se constituye una forma de conoci-
miento capaz de aspirar no solo a la racionalidad relati-
va (ala mera coherencia) sino también a la verdad. Sokal
asi lo confirmaba: ‘Sean el blanco de mis objeciones los
posmodernos de la izquierda, los fundamentalistas de la
derecha o los ineptos sin importar su identificacién po-
litica, el mensaje es el mismo: la claridad de pensamien-
to, combinada con un respeto por la evidencia —especial-
mente evidencia inconveniente e indeseada, que desafia
nuestras preconcepciones—, son cruciales para la super-
vivencia de la especie humana en el siglo XXI'. Las cir-
cunstancias actuales parecen confirmar la precision del
diagnoéstico y la urgencia del prondstico. Wi
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